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KENDi PORTRESI SERGISi iCIN SOYLESI

Bu sergi belli ki gunimiziin ¢ok merkezli sanat piyasasinda
sanat¢inin son Oznel kalesi olarak kendi portresini hedef aliyor.
Projenin ¢ikis kaynaklari hakkinda bilgi verir misiniz?

Bu projelerin cikis kaynaklari genellikle benim sanatcilarin islerini
gozlemlemem sirasinda oluyor. Bu, benim aklima bir diistince geliyor;
bu distinceye gore sanatci buluyorum gibi bir sire¢ degil. Tam
tersine, ilk olarak, sanatcilarin ne yaptiklarini sirekli izleyip, onlar
arasindaki ortak ya da cakisan dusunceleri ve kavramlari ortaya
cikartmak; ikinci olarak, kuskusuz, sanat ortamini, sanat ortamindaki
sorunlari ve tartismalari izleyip bu tartismalarin gittigi yonlere dogru
bakip, sanatcilarin islerinde bu tir konulari ya da sorunlari gordigiim
zaman bunlari da dikkate almak seklinde oluyor. isin, diisiinsel kismi
ve arastirma kismi boyle. Bunun icin, tabii ki, yalniz Turkiye’deki
degil, disaridaki sanatgilari da izlemem gerekiyor.  Gergi biz
Turkiye’deki klratorler icin, disaridaki sanatcilar izlemek o kadar
kolay degil, clunkli bizim iletisimimiz buglin vyeterli bir iletisim
sayllmaz. Veya biz de Avrupa Birligi'nde olsaydik, kolay dolasim
olanagimiz olsaydi kuskusuz daha iyi iletisim kurabilirdik. Parasal
sorunlar da var bizim alanimizda, yani serbest calisan kuratorler
olarak, her zaman yapacagimiz isin parasini bulmak zorundayiz.
Turkiye’deki bu ekonomik ortamda, bunun da kolay olmadigini bastan
soylemek gerekir. Bu nedenle, sergilerimi yaparken mutlaka, para
bulmam gerekiyor. Bu arada Borusan Sanat Galerisi gibi, farkh
kiiratorlerle calismayi bilen ve isteyen galerilerden talep geldigi
zaman, bu taleplere cevap veriyorum. Bu durumda en azindan
yapacagim serginin parasal alt yapisi saglanmis oluyor.

Sergideki yapitlari nasil sectiniz? Hepsi bir butiin olarak ele
alindiginda aralarinda ne gibi farklar ve benzerlikler var?



Bu sergide yer alan sanatcilarin, hemen hepsi uzun bir stredir kendi
portreleri Uzerinde calisiyorlar. Kendi portreleri Gizerinde ¢calismasalar
bile kendilerini yapitin 6znesi olarak ortaya koyuyorlar. Bu nedenlei,
bu yapitlari bulmak zor olmadi. Ben konsepti gonderip sanatciyi
sergiye davet ettigim zaman yeni yapit lUretmek isteyenler de oldu,
ama yeni yapit Uretirken daha dnce yapilmislarin devami olan yapitlar
ortaya cikti, daha oncekilerin uzantisi olarak. Bu yapitlar arasinda
tabii ki farklar var. Malzeme farki, teknik farki ya da bigimsel farklar
gibi farklari bir yana koyalim, kavramsal, disinsel farklar var. Esasen,
ben bir farkhlhik gostermek istedim. O nedenle farkli kentlerden
sectim. Sadece farkh kentlerden degil, farkl teknikleri ¢alisanlar
sectim ve farkh disiplinleri de sectim.

Bir yazar da yer aliyor bu sergide: Asli Erdogan. Onun, “Kirmizi
Pelerinli Kent” kitabi bir ¢esit kendini anlatiyor izlenimi birakiyor. Bu
“kendini anlatiyor” izlenimi o kadar yogun ki, o nedenle bir kendi
portresi s6z konusu olabilir diye diistindim. Asli Erdogan’a bu 6neriyi
getirdigim zaman o da, bu kitaba gonderme yapan yeni bir metin
yazdi bu sergi icin.

Ethem Ozgiiven ise, video belgeselleri yapan ve bu konuda da
uluslararasi Unu olan, cok dnemli sosyal belgesellere imza atmis bir
sanat¢cimiz. Ona da yaklastim bu acidan, kendi belgeselini Uretebilir
mi diye. Gercekten de kendi belgeselini tretti. Ethem Ozgiiven'’in
Turkiye’deki sistemle ve ideolojilerle bir hesaplasmasi var. Burada
Ethem Ozgiiven, bir belgeselci oldugu icin, belgeseli yapi sdkiime
ugratan, tam bir kendisiyle hesaplasma yapti.

Digerlerini sayacak olursak; Seyda Cesur, esasen performans yapan
bir sanatci ve kendisi sahnede her zaman icin ve bu performanslari
belli bicimlerde belgeliyor. Burada da, kendi viicudu ve portresini,
scanner’in (tarayici) icine girerek, her gin belgeleyerek, bir glinlik
yaptl. Biz de hic dokunmadan bilgisayardan bir cikti alir gibi onu
sergiledik. Tabi burada ¢ok yogun bicimde, geng bir insanin ginluk
yasamindaki en onemli seyin elektronik bir aygit olmasi ve bu
elektronik aygitla, bedeniyle ve ruhuyla birlikte hesaplasmak zorunda
olmasi s6z konusu.



Ina Wudtke alti aydir istanbul’da yasayan bir sanatcl ve cesitli
kimlikleri var. Kendisi bir disk jokey, Unllu bir disk jokey. Ayni
zamanda NEID adh bir derginin yayimcisi. Ug-dort ayda cikiyor bu
dergi. “Neid” haset, kiskanchk demek ya da bir seyin eksikligine
duyulan istek demek ve Freud’dan kaynaklanan bir sey. Bir de bir cok
isinde, baska insanlarin roline girerek kendini ortaya koyuyor.
Burada yine, genc bir insanin butlin bu bellekle kendisini etkileyen,
ozellikle kitle kultartyle etkileyen, tiketim kuiltiriyle hesaplasmasi
oluyor. Tuketim kaltGrinin batun fetislerinin, kendi kimligi
ustindeki etkilerini dogrudan dogruya yansitan isler bunlar.

Mario Bottinelli Montandon, tarihle ugrasan bir Milano’lu sanatgl.
Burada da cok ilging bir tarih dizisi meydana getirmis. Blylk
fotograflar var, bunlar gegcmise ait. Avrupa’dan iki kenti gosteriyor,
Berlin ve Paris’i. Ustiinde de birbirine benzeyen binalar var, 19. yizyil
binalari bunlar. Paris’deki bina Trocadero, fakat su anda yok edilmis.
Bunlarin onilinde iki tane figlrin kihgina girerek, birisi Léon Broy,
Fransiz, birisi de alman Heinrich Béll. ikisinin de 20. yiizyil basindaki
Avrupa’daki degisikliklere gdnderme yaptigini séyleyebiliriz. Ozellikle
de savaslara. Kendisini de burada fasist nazileri, fasistleri animsatan
bir kiyafetle gorliyoruz. Fotografin lizerine, kendisini desen olarak
cizerek yerlestiriyor. Bakildigi zaman desenle fotografin c¢ok
kaynasmis oldugu goruliyor. Sonucta kendisi, desen olarak var, yani
geleneksel tarzdaki bir cizimle bir fotograf Ustlste ¢akistiriimis. Ama
tabi, bu bicimsel yani. Kavramsal géndermesi ise, buginki Avrupali
bir genc insanin kendi gecmisiyle olan hesaplasmasi.

Danica Dakic, Saraybosna’li bir sanat¢i ancak Disseldorf’ta yasiyor. O
da bir video performanstan alinmis bir fotografi sergiledi. Video
performans, kendisinin makyajla, transformasyonu, mutasyonu
(degisinim) diyelim. Burada iki dudakl bir yliz gorintyor. Bu
makyajla yapilmis bir sey, Photoshop’ta Uretilmis degil. Video
seyredildigi zaman bunun makyaj oldugu goruliyor. Bu nedenle
makyaj sirasindaki bir siyah-beyaz fotografi da koyduk yanina insanlar
yanilmasin diye. Buradaki amag, Danica Dakic’in insanlar arasindaki
iletisimsizligini vurguluyor. Kendi sertiveni iletisimsizlik ctnkd, dil
sorunu var. Insanlar, kiiresel diinyada yasiyoruz, herkes birbirleriyle



iletisim icinde diyor ama hala bir dil sorunu var, bu nedenle iki tane
dudak var. Yani gozin yerinde de dudak var. Bu cok sirrealist bir
portre ve Avrupa portre gelenegine ¢cok uyuyor. Yani ortacagdan
glinimiuize kadar Avrupa’daki portre geleneginin bugtinkii devami gibi
de duruyor.

Sanat tarihine bakildiginda geg¢misin sanatgisinin  kendisini
gozlemlemeyisle bugilinkiiler arasindaki ayrimlar sizce nasil
tanimlaniyor?

Sanat tarihsel acidan bakildiginda, portre sonucta bir Avrupa sanati
gelenegidir. Gergi islam sanatinda da Osmanl imparatorlari kendi
portrelerini daha cok iktidarin simgesi olarak yaptirmislar sonucta ve
bu portreler hi¢ bir zaman kitleyle karsi karsiya gelmis portreler degil
saraya ait bir belgelik olarak korunmustur. Ta ki, [l. Mahmut kendi
fotografini devlet dairelerine astirana kadar. Yani burada Osmanli
padisahlarinin portre gelenegi vardir. Bunun da bir ¢ok sergileri oldu.
Topkap! Sarayi’'nda gecen yil boyle bir sergi oldu, gercekten de ilging
bu portreler.

Avupa gelenegindeki portrede Leonardo da Vinci'yi dislnebiliriz.
Kendi portresini sakalli ve yasl bir ihtiyar olarak yapmasi, ya da
“Mona Lisa”nin gercekte Leonardo da Vinci'nin kendi portresi Gstline
yapilmis oldugu varsayimi yani bir takim incelemeler sonucunda
arkada Leonardo da Vinci’nin kendi portresi oldugu disinilmektedir.
Bunun da bir uzantisi Marcel Duchamp’in “Rrose Selavy” portresidir.
Leonardo da Vinci'ye bir gonderme vardir. Eger Leonardo da Vinci
kendini, kadin ve erkek olarak kendi portresinde bitlnlestirmisse
Marcel Duchamp da kendini kadin ve erkek olarak bittnlestirmistir.
Tabi, burada ¢ok derin bir sorgulama var; yani psisik bir sorgulama s6z
konusu. Muhakkak ki portre psisik bir sorgulamadir. Ayni zamanda
siyasal bir sorgulamadir. Mesela Max Beckmann’in portrelerine
baktigimizda orada siyasal sorgulama s6z konusudur. Yani alman
ekspresyonizmi. Orada sanatginin kendi portresinde nazizmin ayak
sesleri duyulur sanki. Ya da sanatcinin derin korkusu s6z konusudur
gelmekte olan felakete karsi. Tabi, Andy Warhol’'un portreleri var.



Son portresinin ¢ok 6lim koktugu soylenir. Gergekten de oOyledir,
kendi c¢okusinid belgelemistir Andy Warhol bastan sona kadar.
Kitlenin dntine ¢ikmasi ve kitle icin bltiin bu tretimi yaparken kendini
kitleye oldirtmesi s6z konusudur Andy Warhol’'un portrelerinde.
GUnUmizde nedir portre?  Kuskusuz siyasal ve psisik boyutu
degismemistir. Muhakkak icinde bu ikisi s6z konusudur ama bugun
soyle bir sorunu var sanatcilarin; yani bu dijital teknikler dolayisi ile
portrelerin de hakikiligi sorgulanmaktadir.  Yani sanat¢i kendi
portresini yaptiktan sonra artik ona hakim degildir, artik o portre
parcalanip yok olabilir ya da tamamen degistirilip baska bir portre
olarak da sunulabilir. Hig bir garantisi yok diye distiiniyorum.

Ama bugin benim ortaya koydugum sey bu sergide, biraz
kiskirtmadir.  Ciinkii ben istanbul sanat ortamini ¢ok durgun
buluyorum ve sanatcilari da ¢ok geriye cekilmis buluyorum, yani
seslerini ¢cok az ¢ikarabiliyorlar. Simdi burada onlari, en azindan bu
sergide yer alan sanatcilari, atesledigimi disinidyorum bu portre
sergisiyle. Tabi ayni seyi yurt disindaki sanatgilar icin
soyleyemeyecegim, cinkli onlarin olanaklari ¢ok farkh, bizim sahip
oldugumuz olanaklar ¢ok fakli. Ama tabi bu sorunlarimiz farkli demek
degildir, bir ¢cok sorunumuz da ayni. Toplumda bireysel olarak
varolma vyani 0Ozglr birey olarak varolabilme olanaklari ¢ok
benzerlikler iceriyor. Yani bu tiketim mekanizmasi icinde bir birey ne
kadar 6zglr olabilir? Bunu hem Avrupali sanat¢i yasiyor hem bizim
sanatcimiz yasiyor. Aralarinda hig¢ bir fark yok. Ama su anda bizim
islam kimligimiz ¢ok wvurgulaniyor ve hala toplumda islamin
ongordugu tabular var. Bu tabulari yirtan sanatgilar var, bunlar ne
olursa olsun yurekli cikislar. Buna karsilik Avrupa’da da baska tabular
var. lIrkcilik s6z konusudur. Farkhligi kabul etmemek s6z konusu ve
sanatcilar bununla hesaplasmak zorunda kaliyorlar.

Size gore ¢agdas sanatta kiirator-sanatgi iliskisi nasil bir yol izliyor?
Cagdas sanata katkilari var mi? Sorunlar yasaniyor mu? Bunlar
neler?



Klrator ve sanatgl iliskisi cok eski bir iliski degil. Sanat elestirmeni ve
sanatcl iliskisi oldukca eski yani en azindan yarim yuzyildir var olan bir
iliski. YUzyilin basinda bir iki tane elestirmen vardi. 1950’den sonra
batida sanat elestirisi doruk noktasina cikti ve sanat elestirmeni kitle
ve sanatcl arasinda bir kimlik kazandi. Bu kimlik, baslangicta cok
otoriter bir kimlikti. Clement Greenberg gibi bir Amerikali elestirmen
bitin dinyadaki sanatin soyut olmasi gerektigini soyleyerek, soyut
sanattan baska sanat yoktur diye dayatiyordu. Tabi, buna karsi
cikislar olmustur ama boyle bir egemen durum vardi. Bir slire sonra
80'li yillarda sanat elestirmeni o kadar 6nem kazandi ki kendini
sanatcl gibi gobrmeye basladi. Donald Kuspit’in kitabi var. “The Critic
Is Artist” diye. Yani demek ki sanat elestirmeni de, kendini boyle bir
sanatcl yerine konumlandiriyor. Nitekim bu elestirileri okudugumuz
zaman bunlarin edebi ve felsefi degerlerinin oldugunu goruyoruz.
Dolayisi ile bir yaraticilik var bu metinlerde. Demek ki sanatgi ile kitle
arasina giren herkes bir bicimde sanat¢idan yana olmak durumunda
kaliyor ve sanatcidan yana olurken sanatg¢inin gliciini de kendine
cekiyor ve sanatcinin yerine bir seyler sdylemeye baslayinca bir
olciide sanatcinin yaraticiligindan pay almis oluyor. Ote yandan,
kitleye donuk calismak zorunda. Kitleye ulasirken de bu sanatciliktan
odiin veriyor. Aslinda, lanus-Face (iki cehreli Roma tanrisi) deniyor
ya, yani sanat elestirmeninin iki yuzu, zor bir durum. 80’li yillarda da
bu is boyle giderken, sanat elestirmenleri en yuce noktalarina
erismisken post-modern sanat sistemi, sanat kurumlarinin
merkezilesmekten uzaklasip yayginlasmaya baslamasi,
kiiresellesmeye baslamasi, bir; ikincisi s6z gelimi Uclinci dinya
ulkelerinden batiya blyik goclerin olmasi ve bu goclerin icinde
enetelektullerin ve sanatcilarin 6nemli bir yer tutmasi, bu sanatcilarin
gelip merkezlerdeki sanatin bicimini ve estetigini degistirmeye
baslamalari ve cogalmalari; Gglinctsu de, batinin ¢cok uzak yerlere
kadar etkin olmak istegini, yani yeni bir ¢esit kultir emperyalizminin
sonucunda bir takim yeni aktorler sahneye cikiyor. Sanat
elestirmenleri yeterli olmuyor, ¢cunki kuramla ugrasiyorlar, halbuki
bu dedigim olaylar yeni aktorlerin daha pratik calismalarini, hatta
parasal islere de karismalarini yani sanat pazariyla da iliskide



olmalarini, sanat kurumlariyla iliskide olmalarini vs. gerektiriyor. Bu
veni aktorlere de kiratorler deniyor. Kiratorler de ayni sanat
elestirmenleri gibi, sanatgcilarla ¢ok i¢ ice olduklari igcin basta onlarin
glcuni bir sekilde cekmeye, almaya ve kendilerini yani yaptiklari isi
biyltmeye basliyorlar. Yani 6nemsetmeye basliyorlar. Diyorlar ki,
cok insani arastiriyoruz, ¢cok sanatclyi arastiriyoruz, bir cok ulkelerin
siyasal, ekonomik, toplumsal durumlarini bilmek ve onlarin icinden
bitun bu kavram ve duislinceleri ortaya ¢ikartmak zorundayiz. Bitin
bunlari birlestirdikleri zaman farkli kesimlerden gelmis, farkh
cografyalardan gelmis sanatcilarin islerini bir araya getirip bir sergiye
koyduklari zaman bu da bir ¢esit bash basina bir yapit olusturuyor
iddiasindalar. Su andaki iliski boyle ama bir nokta var ki kirator
esittir sanatci olmuyor. O noktada bence sanatc¢inin bitiln kriterleri,
bitin sistemleri, kurallari asip, en 06zglir oldugu noktada yapit
Uretmesi asamasinda. Artik kendi portresindeki bitliin ¢alismalarda
kiiratorin hi¢c bir midahalesi olamaz ¢linkli orada sanat¢i tamamen
kendini yapi sokiime ugratiyor. Yani tabi sahte kendi portreleri
olabilir, ama her alanda sahte yapit var. Onlar zaten zaman icinde
dokilip kayboluyor. Bir de bu performanslar bu sahteligi ortadan
kaldiriyor. Performansla yapilan sanat yapiti sahte olamiyor. Yani
cok siritiyor sahte oldugu zaman. Onun sahiciligi de nerede? Sanatci
performansi, izleyici onliinde degil de tek basina yaptigi zaman buyuk
sahicilik tasiyor. Tabi, burada su da sorgulanabilir, biz sahiciligi,
hakikati mi ariyoruz? Yani insanlar hakikate mi ulasmak istiyorlar,
yoksa tam tersine kendilerini tamamen sanal bir diinyaya dogru mu
goturiyorlar? O da ayri bir soru. insanlarda hakikate ulasmak gibi bir
kaygi var mi, gecmiste mi kaldi yoksa bu? Sanatci sirekli hakikate
ulasmak istiyor ama kitlenin hakikate ulasmak isteyip istemedigi
konusunda benim kuskularim var. Ozellikle Tuirkiye’de.



